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Welche Technologie setzt sich durch?
NFC mit gro3tem Potenazial...

Mobile Payment via NFC
Kontaktloses Bezahlen

Bluetooth Low Energy

Potenzial gesa
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Wann kommt NFC?
Henne-Ei-Problem lost sich auf!

Mobile in Retail 2014

Zwolf Kernaussagen aus der Studie von GS1 Germany
durchgefthrt von dem EHI Retail Institute.

9 Welche Ziele lassen sich durch Mobile erreichen?
Kundenkommunikation sticht Abverkauf!

o Ist Mobile von strategischer Bedeutung?
Mobile ist ein Strategiethema - heute!
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1D/2D-Code-basiert

Offene Standards vs. closed loop Vorfahrt Standard

Klare Aussage:

Rote Karte fiir Insellosungen

Mobile Payment erfolgt idealerweise handlertiber-
greifend und einheitlich durch einen standardisierten
Nutzungsablauf.
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Mobile Wallet — welches Zahlverfahren?
Handler bevorzugen ELV

Mobile Payment — Voraussetzungen des Handels
Kosten sind entscheidend!

43 % 25 Preis der Abwicklung
der Handler erwarten 2016 eine 1 00 0/0
flaichendeckende Verbreitung von der Mobilfunknetzbetreiber sind sich 2 q ELV mobile
NFC-fahigen Terminals in sicher: Mehr als drei Viertel aller S Epfache ég:::,?:‘e?::g;g:gg/
ihren Filialen. Smartphones sind 2016 NFC-fahig.
Anschaffungskosten
Hardware q g
girocard mobile
ENPAEY
100% . Mobilfunknetz- Massiver Kundenwunsch BBl
75% fepcier betreiber =l
o .
PaP °|:‘ee"nzt'?,li:::; Debitkarten mobile ) )
50% AL 4 Restliche Teilnehmer
NG des Ecosystems:
25% 2014 Schulungsaufwand Zahlungsnetzbetreiber, Banken,
o ] ) Mobilfunknetzbetreiber, Wallet-
I s 2015 2015 Kommun;l:lafslivc;rr\lsci Kreditkarten mobile Anbieter, Kartenorganisationen
<5%
. 0% 2016 _ 2016 Angaben in Prozent 0 10 20 30 40 50 60 70 80 Angaben in Prozent 0 10 20 30 40 50 60 70 80
Wann zahlt Deutschland kontaktlos? Ecosystem Mobile Payment — wer macht das Rennen?
Akzeptanz wachst langsam aber stetig! Sieger steht noch nicht fest...
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Mobile Payment — Herausforderungen am POS
Noch Hiirden auf dem Weg zum Ziel.
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Mit freundlicher Unterstiitzung von: Ccv
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security to be free

Die vollstandige Studie erhalten Sie unter www.gs1-germany.de.
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BB Global Standards. Make Busi
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Mobile Couponing — Herausforderungen in der Umsetzung
Deutlicher Standardisierungbedarf...

Mobile Couponing — ein Geschaftsmodell fir die Zukunft?
Ja, breite Zustimmung!
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I Fehlende Kundenakzeptanz
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Il Fehlende Technologien
B Zu hoher Koordinationsaufwand
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ELV - Elektronisches Lastschriftverfahren | NFC — Near Field Communication | BLE - Bluetooth Low Energy | FMCG - Fast Moving Consumer Goods | POS - Point of Sale



